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□ :93年度前期 +:93年度後期 ◇:94年度前期
図3 学部開講別評価
と､数学･の先生が ｢数学は論文が出にくいのだ｣といっも言われます｡我々は ｢そんなことはないだろう｡さぼって
いるだけだろう｣と､いっも議論が絶えないわけです｡現実にはこの2つ目を見ていただきますと､数学に対して化
学や物理は約2倍出ています｡少なくとも教員評価を行う場合にはこの傾向を考慮する必要があると言うことです｡
もちろん､みんなで書かなければ怖くないということもあるかもしれません (笑)｡でも､そんなことは言っていら
れないのです｡必ず評価をすれば､みんながよい評価をとるために努力するのです｡落ちこぼれて､努力をしなくな
る方もいらっしゃると思いますが､この方達もでさらば､よい評価を取りたいと思っているのです｡私はこれが人間
の本能だと思っております｡
東海大学は以上のようなデータから考えまして､今後行う教員の総合的業績評価は学部単位で行うこととしており
ます｡東海大学の総合的業績評価は教育評価､研究評価､学内外サービス (学内外活動)の3本立てを基本とし､そ
れぞれの評価項目は各学部が決めるようにいたしました｡その結果をこの3月31日までに出し､その後､大学評価委
員会と調整をして､できるだけ早い時期にそれを活用するとなっております｡
大学評価委員会が教員評価に対して示している姿勢は次のようになっています｡学部主体であるというのは､今､
言った通りですOそして､教員の業績を多面的に評価し､優れた業績を積極的に認め､優れた業績をプラス評価する
と言っております｡プラス評価をするということは､東海大学の全員が共通認識に立っているというわけではありま
せん｡これは私の理解です｡プラス評価ということは､現状がはく奪されることはないということであって､いっま
でたっても昇進しないことも､いつまでたっても給料が上がらないこともあるということです｡給料は残念ながら今
のところ関係ないわけですが｡現状の地位は失うことはないのですが､プラス評価されないことはあるということで
す｡
そこで､総合的業績評価の結果は､少なくとも昇格昇進､特別休暇の適用者､研究派遣､特任採用､大学院の指導
資格に活用すると大学が謡っております｡
さて､評価を行うとどのような効果が期待できるか考えておく必要があります｡私は先生方がもう少しお金に対し
て会欲になった方がいいのではないかと思っています｡すなわち､しっかり働けばしっかりお金がもらえるというこ
とです｡例えば､教育評価を行う場合､個人で自己点検 ･自己評価を行い自己研鏡に努める､研究費に反映､結果の
公開､昇格昇進に反映､給料に反映というと段階が考えられ､私はもちろん給料に反映するのが一番大きいと思いま
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す｡給料に反映させられるようになると､先程も言いましたよう
に､奥さんの態度が逆転するわけです (笑)｡私は昇格昇進もか
なりインパクトがあると思います｡
結果の公開と研究費への反映ですが､研究費は､特に優れた一
部の教員しかもらえないと思います｡したがいまして､大学全体
として教育効果が上がるというのは､結果の公開の方が大きいと
思っております｡私はこの図の上の部分はどよいと思っており､
この上の部分を採用する私立大学が､これから教育力を持っと信
じております｡
教育支援センターの設置
大学が､｢教員評価を行うぞ｣と言った場合､先生方が自分自
図4 教育力から見た授業評価活用の有効性
給料に反映
>
昇格 ･昇進に反映
>
結果公開
>
教育研究費に反映
>
自己点検自己評価
身では解決できない問題の相談コーナーが必要だと思っています｡
東海大学では､昨年の4月に教育支援センターを立ち上げております｡私の理解では､先生が困ったときにいっでも
相談に来れるわけですが､先生が困るのは評価が行われてはじめて困るのであって､それまではだれも困らないので
す｡したがって､私は誰も釆ないと信じています (笑)｡
もちろん､教育支援センターというわけですから､困ったときだけの相談というほかに､技術課､印刷業務課､支
援課があります｡この技術課というのはパワーポイントの使い方からITの助成､その他､技術的なことは何でもや
ります｡印刷業務課は､教科書の印刷からありとあらゆるものの印刷を行います｡教育支援課は､ここが主に窓口に
なります｡支援課で対応しきれないことを教育支援研究施設が研究的にフォローしようというわけです｡
今日､ここの総長先生が ｢緩やかに､穏やかに｣と言ったのですが､私は緩やかに､穏やかにすう必要なんかはな
い (笑)､早くやるべきだと思っております｡それはなぜかと申しますと､47か国中47位だからです｡大学人は少な
くともこの順位を真筆に受けとめる必要があります｡それから､もう1つ考えに入れていただきたいことは､47番中
47位ということは改善のしかたによって飛躍的にこの中で伸びる可能性を含んでいるということです｡これが上位に
いれば､その中でさらに改善をすることはすごい大変ですが､世界レベルから見て最下位にいるわけです｡私はその
中で改善をすれば飛躍的に伸びることを意味していると思っています0
そのために必要なのは､先生方が働かなければ損をするシステムを構築することです｡もちろん､見方を変えれば､
よく働いた人を優待するシステムを早く作ることです｡
以上です｡
(荒木) どうもありがとうございました (拍手)｡非常に具体的なお話を東海大学の例でお話しいただきました｡
1-2件､ご質問がありましたら受け付けさせていただこうと思います｡ありますでしょうか｡
(加藤) 高等学校の教員です｡刈谷東高等学校に行っています加藤です｡
一番気になったことが1つあります｡各学部ごとの基準で評価するという話がありましたし､やはりグローバル･
スタンダードという話も午前中に聞きました｡私は大学の教員ではなく高等学校ですが､そこを突破するものがある
のではないかと思います｡そこのところはどうでしょうか｡今､先生の話を聞いて､先生の論拠は重々わかったので
すが｡
(安岡) 共通の基準が必要ではないかということですか｡世界の大学は単位制で動いていますので､単位制に見合っ
た時間数だけ勉強させるということだと思います｡あまり高度なことを言っているわけではなく､当面多く勉強させ
るということを基準にしてもよいと思っております｡
(荒木) よろしいですか｡それでは､時間がもうありませんので､次へ移りたいと思います｡
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次は､私どものセンターの大山助教授です｡略歴を簡単に紹介させていただきます｡平成2年に東京大学の文学部
を卒業いたしまして､京都大学の教育学部の教育心理学科に再度入学して､平成4年に卒業されました｡いったん博
士課程まで行かれて､平成9年から本センターの助手､平成11年から助教授ということで現在に至っておられます｡
臨床心理士の資格を持っておられます｡
では､よろしくお願いします｡
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